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Denna sammanfattning dr inte att betrakta som en forskningsrapport, utan som en sammanfattande text,
varje mening gdr utifrdn ett vetenskapligt perspektiv givetvis att diskuteras ldngt mycket mer detaljrikt bdde
for och emot. Denna text tar inte heller stdllning till utredningens olika évervidganden i sak utan férséker
huvudsakligen illustrera utredningens tankegdngar och dess effekter.

Den nyligen presenterade frekvensutredningen har kommit fram till en rad rimliga
slutsatser, relevant for denna diskussion ar huvudsakligen:

1) Frekvensutrymmet ar en bristresurs, och maste anvandas sa effektivt som
moijligt, och bor allokeras for att maximera samhallsnyttan.

2) Frekvensutrymmet bor sa langt som mojligt behandlas neutralt fran dess
anvandning, i.e. vi ska anvanda frekvenser till det anvandningsomradde dar nyttan
ar som storst, utan att 6ronmarka vissa frekvensband for viss anvandning.

3) Det mest effektiva sattet vi har att ta reda pa var samhallsnyttan ar som hogst ar
att genomfora auktioner dar priset/betalningsviljan representerar var nyttan ar
som storst.

4) Frekvenspolitiken bor vara neutral, andra politiska mal bor uppnas med andra
medel.

Dessa slutsatser och flertalet av de 6vriga principer for frekvensforvaltning som
utredningen presenterar ar viktiga och fullt relevanta. Utredaren har i sina forslag tittat
pa hur det borde vara snarare an hur det ar idag och hur vi kan modifiera detta ndgot.
Ett mycket trevligt upplagg.

Dessa enkla principiella punkter blir dock snabbt problematiska nar vi forsoker tillampa
dem. En annan uppgift frekvensutredningen fatt ar att just att formulera ett férslag till
ett politiskt mdl for slutanvdndares tillgdnglighet till mobil och annan trddlds elektronisk
kommunikation. Denna uppgift gor utredningen nagot tudelad, forst ska allmédnna
principer etableras, och sedan ska de forsoka tillampas.

Utredaren ansatter malsattningen att det alltid ska gd att anvidnda mobil taltelefoni och
grundliggande datakommunikationstjdnster till dverkomliga priser ddr man befinner sig
inom Sveriges grdnser.

Och det ar nar vi forsoker tillimpa dessa neutrala principer pa ett konkret fall som det
hela blir komplicerat. (Mark val, komplicerat innebar inte nédvandigtvis daligt, bara att
vi maste halla tungan ratt .)

Det forsta som hander nar vi auktionerar ut frekvenser ar att vi far in en bunt pengar i
kopesumma for frekvenserna. Det ar en oundviklig bieffekt av att vi anvander pris som
indikator fér samhallsnytta. Om vi méater betalningsvilja i monetdra medel och vill ge
licens till det foretag/omrade dar det finns storst betalningsvilja, ar det basta satt vi
kdnner till att gora detta genom auktion.

Dessa pengar dr dock inte gratispengar in till staten. De foretag som foretagen betalar
for licenserna maste de givetvis pa ndgot satt hdmta in fran ndgon annan, annars
kommer rorelsen inte att ga ihop. Tre satt att gora detta ar att:



a) Minska foretagets vinstkrav, i.e. mindre pengar o6ver till 4garna

b) Minska utbyggnaden av natet dar det inte ar ekonomiskt gangbart, i.e. mindre
pengar over till mobilmaster i lapplands skogar.

c) Hoja priserna for konsumenterna for att finansiera licenskostnaden.

Om vi synar dessa argument noggrannare faller de tva forsta argumenten relativt
snabbt. I korthet faller a eftersom det i en fungerande marknadsekonomi finns inga
overvinster for foretagen (foretagets vinst motsvarar dess verksamhetsrisk), i ett sddant
fall skulle en annan aktor dntra marknaden och leverera tjdnsten till ett lagre pris.
Argument b faller pa principen om foretaget som vinstmaximerande enhet, oavsett hur
mycket pengar vi har kommer vi aldrig satsa dem i olénsamma projekt, det vore i vissa
aspekter till och med brottsligt.

Sdledes dterstar alternativ c. De pengar som hdamtas in i licensauktionen kommer i
forlangningen fran framtida intdkter fran konsumenter. Intdkterna fran en viss auktion
ar saledes att betrakta som en beskattning av de framtida anvandarna.

Fragan om hur intidkter fran frekvensauktioner ska hanteras blir saledes synnerligen
problematisk. Medlens anvandning paverkar i stor grad vilka effekter denna
"straffbeskattning” far. Vi kan anvanda dessa till att:

a) Finansiera en annan sektor eller annan verksamhet.

b) Anvanda till upphandling av tackning i glesbyggd fran teleoperatorer.

c) Anvanda till att bygga eget nat dar marknaden inte gor det.

d) Anvanda till annan verksamhet, inom samma sektor, exempelvis FoU.

Om vi anvander intdkterna till att finansiera annan verksamhet blir det i realiteten en
mer eller mindre dold beskattning av tjanster med hog betalningsvilja/samhallsnytta till
verksamhet med lagre nytta/betalningsvilja. Det blir sdledes ett ekonomiskt utfloéde ur
sektorn i jamforelse med de andra alternativen, och i motsats till de tidigare modeller vi
provat for frekvensallokering for telefoni, dar pengarna kommit tillbaka till sektorn i
olika former.

Om pengarna aterfors till samma omrade dar de hdamtas, till exempel genom att vi
anvander dem till att "képa” /upphandla tackning dar det inte annars ar ekonomiskt
rationellt att bygga nat sker omférdelningen huvudsakligen fran storstadsanvandare till
anvandare utanfor tatort. D.v.s den typ av omfordelning som historiskt skett genom
Televerkets forsorg dnda sedan de tog 6ver de lokala telebolagen, och som skett genom
tackningskraven i 3G-licenserna som kraver att bolagen anvander intékter till olonsam
natbyggnad.

De olika alternativen far dock i sin tur olika snedvridningseffekter. Om vi upphandlar
tackning i glesbyggd fran teleoperatorer, kommer de i sina auktionsbud kunna rakna in
att de kommer att fa statsstod for att bygga nat utanfor tatort, varfor de kan bjuda hogre
da de vet att de "far tillbaka” pengarna som de annars hade behovt for att bygga den
tackning konsumenterna kraver. En viss glesbygdstackning kravs av konsumenter dven i
storstad, och det finns en 6verhdngande risk for att viljan att utan stéd bygga nat utanfér
tatort minskar nar det finns pengar att dela pa.



En annan bieffekt av att stodja en viss operators utbyggnad ar att detta ger en
konkurrensfordel for just denna operator, eftersom de idag inte later andra operatorer
koppla samtal via dessa basstationer. Detta kan 16sas pa tre satt, vilket tillsammans
ungefar motsvarar alternativ b & c ovan.

Det forsta vi kan gora ar att upphandla tackning fran flera av operatérerna i samma
omrade. Detta blir dock ekonomiskt dyrt, att bygga parallella ndt i omraden dar fa
samtal kopplas.

[stallet kan vi upphandla tackning fran en operator, men krava att de kopplar samtal till
alla andra operatorer. Pa sa satt blir det inte konkurrenssnedvridning i samma
utstrackning.

Slutligen kan vi bygga ett statligt/kommunalt nat i de omraden dar marknaden inte
sjalva vill bygga och driva nit. Detta innebar dock att kommuner sjélva tar pa sig
ansvaret att etablera tackning dar sddan saknas pa kommersiell basis, nagot som inte
ligger i deras egentliga verksamhet.

Ett mellanalternativ ar att kommunen etablerar en mastpunkt dit man ser till att mast, el
och fiberanslutning finns, dar samtliga operatorer far mojlighet att placera sin
utrustning pa samma, formanliga, villkor. Detta sanker investerings och driftkostnaden
for de enskilda operatorerna och gor sdledes vissa omraden lo6nsamma som inte tidigare
varit det om operatoren skulle ta fullkostnad for att etablera el och fiberanslutning.

Om vi valjer att anvanda pengarna till andra satsningar, som exempelvis FoU tar vi
istdllet pengar fran konsumenter idag, i hopp om att kunna leverera mer samhallsnytta i
framtiden, det blir pa sa satt en omférdelning 6ver tid (forutsatt att de anvands
fornuftigt).

Det hela ar langt ifran sa latt som det kanske vid en forsta anblick kan verka. S3 har
taskiga ar vi ekonomer sdledes pa att gora ndgot snyggt och enkelt. Aven om vi
forutsatter de mest verklighetsframmande argument sasom att det finns en fungerande
marknad for frekvenser och att priset ar en bra matare av samhallsnytta osv.. och
dessutom i denna utlaggning undviker ett flerdal mojliga sidospar, blir det langt ifran
enkelt att hantera denna situation.



